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N. R.G. 840/2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di LIVORNO
Sezione Lavoro
I Tribunale, nella petsona del Giudice dott. Francesca Sbrana ha pronunciato allesito della camera
di consiglio dell’'udienza odierna, alle ore 16,27, mediante letrura del dispositivo con motivazioge

contestuale, assentliprocurator, exartt. 429 c.p.c. la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 840/2015 promossa da:

B con il patrocinio dellavy. MANINI
EMANUELA , elettivamente domiciliato presso il difensore avv. MANINI EMANUELA

PARTE RICORRENTE

conero

TRENITALIA SPA (C.F. ), con il patrocinio delPavy. BECHI VITTORIO , elettivamente
domiciliato in VIA JACOPO NARDI 27 50132 FIRENZE presso il difensore avy. BECHI
VITTORIO

PARTE CONVENUTA

Per i seguenti motivi

Con rcorso depositato i 16.7.15, s Bdiva questo Giudice del Lavoro per sentire
accertare di avere svolto mansioni cortispondend al livello B tecaici specializzat CCNL Mobiliti

a far data dall’1.8.12, o dalla diversa data di giustizia, o, in via subordinata, cotrispondenti al livello
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i - i sentire dichiarare il suo disitto alle differenze retrbutive, oltre interessi e i
C;m ogail ¢aso, al fine di se ;

avalutazione e con vittoria delle spese di lite.

Si costifuiva la convenuta, contestando le argomentazioni di cui al rdcorso, del quale pertanto

chiedeva il rigetto.
Fallito ii tentativo di conciliazione, la causa era istruita con tesd e quindi discussa e decsa

alPodierna udienza con séntenza con motvazione contestuale.

Otbene, tanto premesso, deve dirsi, quanto alla domanda volta al riconoscimento del superiore
3

inquadramento, che, aella valutazione relativa afla determinazione dell'inquadramento di un
kd

lavoratore subordinato, i procedjmento logico giuridico si arricola in tre fasi successive:

Pindividuazione delle qualifiche e dei gradi previsn dal contraito colletive di categor,

Paccertamento in fatto delle attivita lavorative in concreto svolte, e il raffronto dei risultati di tali

due indagini (vd., tra le numerose altre, Cass. Sez. Lav. sentenza n. 4791 del 9/3/2004; Sez Lav.,,

sentenza a. 8025 del 21/05/2003).

Questa chiave di indagine, che deve guidare il gindice nella valutazione del materiale probatoro,

. , . , .
cousegue — anche logicamente - al puntuale assolvimento, da parte del rcorrente, delP’onere di

allegazione prima € di quello probatorio poi. Pacifica poi tisulta la considerazione secondo cui,

i::fiuaiora un Eontratto collettivo preveda una medesima attivita di base in distinte qualifiche, in scala

crescente. a seconda che tale atavita sia svolta in maniera elementare o in maniera pit complessa, il
3

fatto costitutivo della pretesa del lavoratore che rdchieda la qualifica superiore - il cui onere di

allegazione e di prova incombe sullo stesso lavoratore - non & solo lo svolgimento della suddetta

attivits di base, ma anche I'espletamento delle pit complesse modalita di prestazione, alle quali la

declaratoria contrattuale collega il supetiore inquadramento.

veniva assunto ed inquadrato nel profilo professionale D

Nella specie, deve dirsi che il
CCNI, di categoria (gid Livello F), cui appartengono coloro che

specifiche ¢ di adeguata BPertEnsy avguisita nell esercizio delle proprie mansions, ovvers atfraverso specijici pereorsi

<

‘sulla base di conoscenge professionali

Jormativi, suolgano atfivitd gperarve, seentiche ed amminisirative nell 'ambito di metodi ¢ procedure predefinity,

comprese attivitd di addestramento al lavore ¢ df coordinamento di personale di livells pari o inferiore. .. " (quale, a
titolo esemplificativo, “‘operatore spectalizzato rowabili”: favoraters che svolgono attivitd pratico —operative
relative @ installazione, rparazione, manutenions ¢ verifica sul materiale rotabile ¢ sulle apparecchiature , svoigendo

ST - SSRTRPELL. SN . . .
aliresi le mansioni di #so comne comprese Re a?}mqmm amministrative connesse; ffertnamno altresi la messa in

- - N 33
asercizio dut mesy di #razIone ).
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11 livello B richiesto da parte attrice fa invece riferimento a quei “lavoratort che espletana, con maggiore
autonowiia 0TIANIIAHYA ¢ discresdonalita, dell'ambite di procedure ¢ siruziont ricevits, attivitd richeedenti un
clepato livello &i conoscensa, di professionalild ¢ i ompetensa tocniche, specialistiche, di sicure3za & coordinamento
i lavari, commerciali ¢f o gestionall, di protesione asiendale, finalizxata alla realizzazione di processi produttiv,
anche attraverso Uaddestramento al lavoro, il vontrollo delle attivitd ¢ dei provessi produttivi ¢ i coordinaments di
persanale  di fvello pari o inferiore.... Capo femico  rotabili: Lavoratori che svolgono  attiviid
feunico] operative/ organizzative/ gestionali ¢ contabili finalizzote alla realivzazione ed al controlly de process:
produttivi di manutanzgone dei rotabili ¢ delle apparecchiature. ...

Orbene, dsulta accertato, in esito alla istrutsoria svolta, che il ricorzente - conformemente alla tesi
da questo soswenuta in rcorso -, & stato stabilmente occupato, sin dal 2012, continuativamente
presso impianto di Fiorentina di Piombico, in tal senso riferendo conformante turt i testi escussi

. in uno con le rsultanze documentali di cut al doc 4 fasc ricorrente -, ad eccezione del teste

2 cul deposizione, pertanto, deve ritenersi non pienamente attendibile, siccome

rappresenta, pur ammettendo comungue una presenza lavorativa del scorrente presso Fiorentina
di Piombino, una diversa prevalente collocazione della sua prestazione lavorativa.

Risulta altresi dalla istrutioda espletata, conformemente alla declaratoria di livello reclamata

dcorso in via principale, come il § tale periodo, e sino al 2015, fosse Punica unita addetta
alla Funzione, ovvero alla gestione ed all’espletamento dei processi di manutenzione dei carti in
dotazione alla Divisione Cargo, efferuando in autonomia operazioni di check in e check out,

assegnazione del mezzo in riparazione e successivo controllo della idoneitd del lavoro svolto (vedi

anche doc 2) . La attivitd in questione & dsultata essere svolta dal piena autonomia
operativa ed & stata caratterizzata - conformemnete alla relatva declaratoria professionale qui
dvendicata ~ da discrezionaliti, con assunzione della relativa responsabilitd, seppur nell’ambito di
procedure € istruzioni ricevute: non si pud d’altro canto ritenere che si sia trattato di seguire

pedissequamente una procedura prestabilita, ovvero di attivita di mera esecuzione, al contraro

dovendosi evidenziare come i 8 valutasse, con spendita di conoscenze e competenze
cecnico-professionah, la utilizzabiliti del carro ovvero la necessiti di manutenzione, nonché
verificasse lo stato successivo alPintervento manutentivo e decidesse, conseguentemente, delia

eventuale restituzione del carro alla circolazione (in tal senso vedasi le dichiarazioni del teste §iB

y < ADR ip ¢ro addetto alla formazione treni | allufficio che i interfacciava proprio vol

chiedere 52 i corrt erano buoni ¢ se usiti dalla fossa potevano essere messi in ctriolazione , qgHandy arrivava u freno
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controllava ¢ decideva s andava messo in fossa , ovvero Lofficina dove la ditta lavorava, quando i

carro dssiva dalla fossa ool cheik ot s i carro era iseritto nef chevk out ¢ conseguents M40, voleva dire che i carro

era buona ¢ pottva es3er MeN0 in arolasione ADR il chek ont era sempre compilate da

Significative al riguardo risultano anche le dichiarazioni del teste @

quanto, in particolare, al

b circa il lavoro da eseguirsi a cura di ditte esterne, noaché in

coordinamento operato dal §
merito alla autonomia di valutazione caratterizzante il suo operato: “ Cap 6: wafermo, oltre ad avere

visto guests moduli di direttive wa per quants rignarda if cbeck in per { lavori che avrebbe dovuto suolgers la ditta sia

per quelli che rignardane la restitusione all esercisin, che comportava i controlls, da parte del

lavorasiont esegntte dalla ditta | sia ol modelly M40 rivolto a operators della asienda. I/ mod M40 conteneva
N

disposizioni rivolte ad operators della asgenda su come intervenire sulle lavorazioni svolts, ad es se potevano

provvedere a sposiare ; carri 0 @ manovrari’”; in senso conforme riferiva pol anche la teste

“ADr guando 1/ carro &4 rimesso in drcolagione, era a quel punto ideneo alla partenza ¢ SCHERRI. orrnicavd
qHesta circostanza o3l che 10 potessi fare i documienti necessart per 1a circolaztone (... ); Cap 6 : s, c'erano ghi operas
Y

B impartiva loro gl ording, limpresa ¢ la stessa anche ora ¢ mi

della impresa esterna vhe eseguiva { Javort ¢ il
pare si chiami Opus”-
In tal senso rileva infine anche la ammissione del ricorrente ad apposit corsi di formazione {doc 3

fasc ricorrente) € [ utilizzo, da parte dello stesso, di sistemi che richiedevano competenze tecniche

(vedi dichiarazioni del§
ate antonomaments con lausilio anche di lttura di schemi pneumatici in virtir del fatto che

yal riguardo: “In questo period di cai ho parlato ma anche succesiivaments il

Toninelli ha lavo
wtilizza attualment? apparccchiatnra cormaputeriyata per prova freni (ACPE)™).

La attiviti svolta dal ricotrente ha altresi comportato coordinamento det lavor ¢ delle varie atovita

coinvolte, sia per la necessada scelta ed indicazione degli interventi manutentivi da effettuare e da

Affidare a ditte esterne, sia nella fase di restituzione del carro alla circolazione, che implicava altresi

la gestione ed i coordinamento con il lavoro degli operatori di Trenitalia a cio addetti (cosi

dsultano significative le dichiarazioni ancora del teste i B il quale confermava di doverst

interfacciare col rcorrente per sapere il da farsii “ ADR 5o le drcostanse perché ero § ¢ dovevo sempre

chiamare lui per sapere che fare, lwi mandava il foglio su, i G

alla manspolasgone det carri nel programma SIR ¢ quando il carro diventava VU il carro sra buono ¢ da quel
N

Blaceva il foglio all'offiina, a chi era addetto

moment lo potevaro utitiyzare’).
Né la fcostruzione attorea puo dirsi minata dalle deposizione dei tesd

(deila cud

Beiche pare avere una conoscenza pil sfumata ¢ meno precisa, le

attendibilita si & detto) €
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no circostanziate per il periodo di causa e pi riferite alla attivitd

sue dichiarazioni essendo me

 inoltre neppute il teste & in grado di ricordare con esattezza da

bino : “ADR g me sembra che §

atrualmente svolta dal
B orno da Piombing alla

quando il ricorrente rorno in sede da Piom

- 33
officina di Livorno a fine anno 2074, dicembre 9 novembre”).

D’altro canto, analoghe considerazioni possono valere per il teste @il di parte convenuta, il quale,

oltre a riferire delle arcvitd atmalmente svolte dal ricorrente, finiva per forntre, con le sue

dichiarazioni, riscontro proprio alla ricostruzione attorea, chiarendo come ghi accordi per la
presenza del ricorrente a Piombino fossero di 2-3 giorni a settimana e tutavia non escludendo il

teste potesse essersi trattato anche di permanenza per lintera settimana (“ADR guanto alla trasferta

gli aveordi erang di 2-3 gg a sestimana per consentive di fare check in ¢ check out, spesso

B i Piombino,

poteva rimanere pin B perché ¢ erano riparaziont che partavans via pint tempo, in tutt il periodo, dal 2012 al 2013

poteva essers che una sestimana Stava 4 Piombino 2-3 gg ¢ Valiva settimana tuita la settimana’); inoltre 1658

confermava come ricorrente fosse Punico addetto alla manutenzione a Fiorendna di Piombino

. . - . I
(“ADR. a Fiorentina di Piombing ¢ non ©e74
 Puritco ad occuparsi della gestione™) ¢ come si fosse occupato di

Balla officina di manutengions non 'era nessun alfro , in

quello scalo di Fiorenting 674 @

nitte le artivit del ciclo, compreso i controllo della correma effetmazione delle operazioni di

81000 lo spoglio sul carro, guardava le avarte, compilava if modulo ¢ lo

manutenzione (“4DR i &
portava alla Opus ¢ a saconda di cosa segnalato la ditta faceva i lavoro, il check out era i controllo delle laveragiont
esgguite ADR se la verdfica erd negativa il
riparasgioni, le ordinava i alla ditta i lavort da fare™).

intomatico che alla medesima mansione svolta dal

rimandava i carro alla ditta perché dovevano essere Jinite le

Peraltro, risulta viepiu s filper il periodo

di causa, rsuld assegnato, in sostituzione del ricorrente, da maggio 2015, personale inquadrato
3

proprio nel livello B qui reclamato.

La prova orale ha dunque consentito di accertare come il ricorrente abbia svolto mansioni, con

carattere di prevalenza ¢ continuiti, dotate di quella professionalitdi ed autonomia operativa

caratterizzand i livello B richiesto, che deve dunque essere riconosciuto al ricorrente con la

decorrenza indicata in OcCOLso, rsultando invece irrilevante, a fronte della acquisizione del diritro al

superiore inquadtamento, la successiva assegnazione dello stesso, ad opera della parte datonale, a

diverse ed inferori mansiont.
In applicazione del critesio della soccombenza, le spese di giudizio sono poste a catico della

convenuta e liquidate come in dispositivo ex DM 55/14, avato riguardo a oatura (di causa di
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lavoro) e wvalore indeterminabile, considerata la atdviti svolta in relazione a fase di studio,

introduttiva, di tratrazione ¢ decisionale.
P.Q.M.

1! Tabunale di LIVORNO, in composizione monoctatica ¢ quale giudice del lavoro di prmio

grado, definitivarnente pronuncmndo, ogni diversa tstanza, domanda ed eccezione disatresa, in

accoglimento del deorso:
- accerta e dichiara avere il ricorrente svolto mansioni cordspondenti al livello B CCNL Mobdlita a

@ 2| supcsiore inquadramento;

far data dall'agosto 2012 ¢ quindi il diditto di Gl
- per Peffetto dichiara tenuta € condanna la sociera convenuta al pagamento in favore del

ricorrente, per i ritoli di cui al ricorso, delle differenze retributive relative, olire interessi e
Y

rivalutazioni dal dovuto al saldo;
- condanna infine parte convenuta al pagamento, in favore del ricorrente, delle spese del giudizio,

che si liquidano m complessivi € 5.500,00, oltre IVA e CPA e 15% per rimborso spese generali ex
DM 55/ 14, da distrarsi in favore del difensore dichiaratosi antistatario.
LIVORNO, 4 giugno 2017

11 Giudice

dott. Francesca Sbrana
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