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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO 1T, ALIANO

IL TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE LAVORO

in persana d%l' jiudice del lavoro Daniela Bracei i pronunciato iz seguente

SENTENZA

162 af mumero 22039 def tuolo generate defPanmo 2011 promossa

‘ DA :
_ ROVIARIA TTALIANA SPA, in persona deilinstitore avy,
Antoriing Rubsso (procurs notaje Puolo Castellini vep, 72052 del 31308 ¢

AHIA SPA, iy persona dell’institore avv. Antonine Russo {procura

jCistetting rep. n. 72872) !
partt ricorredri) elettivamente. domiciliate in Roma p.2za della Croce Rossa .
presso Jo stidio dellavy, Oriang De Girolatmo, rppresentate o difese dalPavy,
Paolo Fanfudi p CT Procury estesa & marging del rcorss

CONTRO
Bergona del legale wepptesentante Pro-lempore, parie resistente’
? dommiciliato in Romi via Amba Aradumg . 5, tappresentato ¢ difese

dalP Avv, Ghistavo tandolo giusta procura generale conferity con atto pubblico
del Notalo o co Laspo del 23 diceinbre 2011 ep. 77718 ‘
Nonché

SOC. COOPERATIVA FORTABAGAGL! FIRENZE SCARL in
liquidaziong cpitta amministrativa, in Persony del coramissadd Nquidatore d,
Marco Galk
elettivament icitista in Firenze vie D Mille n. 18/B presso l'avv.
cesch L ofito, contamace '

partt  resistent,

\ fomiicilinti . Romis vie E. Tazzoli g, 2 presso Io stugio dell'avy,

Rosalia Maggino, rappresentati ¢ difesi dall'avy, Emanuela Manini per procura

: e ine delfa’ memoria difengiva nel procedimento rz, N, 670/08
e S8, lavorn
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parti resisiehl, elettivamente domicifint in Roma v.le
Patioli n. 8F fresso In studio deltavy. Aldo Seminatori, che unitamente e
disgiuntsmefte aff'avy. Cristina Serotti del foro dj Firenze, ij rappresents ¢
difende per drobura estesa a margine della memariy difensiva

E

parti ricorrenti
domiclliati in Roma via.G. Nicotera n, 20 Presso Io studio déil*avy.
iy Wlifano, rappresencati @ difesi dall'ayy, Luigi Seghi de! Fora di
Firerze perlpiocura estesn 8 mergine e o in caloe ai rioomi notificati o afje
Memorie diffapive nel procedimento g 1. 670/08 Telbunale Firenzs sez. favogo:

E ]
g (jv;m;gmg domiciliani in Firenze vig B. Lupi n. 14 presso
i, contumach

’

. “av,
Fedelico Frdd

E . '
BUCALOSHIFERROVIARIA SBL, in personn del legale ripptesentante p.t,
con sede s Roma via delj*Accademia Peloritana n, 29, conlumace

E .

FALLIMENTO DELLA S0C, SO.TEDI SRY, in persona del Curatore avy,

Michels Tagosi , via A, Friggeri 0. 106, contumace

E _

- Micmiciliato in Dicomano (F1) via Marcoui 18, conlumace

, _ domicilista in loc. Capalle Campi Bisenzig (FD vix
Marcopi n. E contumace .

il miciliato in Flrenze via Ririsecini n, 30, contumuce
- omiciliata in Firenze via $. Mactini . 10, contumace
- miciliat i Sesto Fiarenting (F1) via Calamangre] 1
&4, contum{cd '

OGGETTO] 1 borso contribuzione indebitamente versata

s

- _ ' ' '
SVOLGIMENTO DEL PROCESS0.7
Con Hebrso in rigssunzione ex art. 50 ¢.p.o, depositato il 16.6.20”, RF] ‘A
3pa e Tmniﬁal 2 pa s rivolgevano al Tribunale di Roma chiedondy 1 sondanng ;
dell’lnps alfpasamento in-joro favore di uea somuna parl ai contribus versati i
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, aile aziendt dppamericr sulle posizioni dej lavoratori convenuti, per ; Pericd;
- tildicat, sia § folo.gf indsbito sia a itolo i SUrroga, ella misira da aceertars jn
¢or30 di caud medinnge tendiconto defi "Inps e delle societ; appaltateicy,

,."“ri‘&;stmzion el rapporto ¢ lavorp @ previdenziale ip capo alle sopjery
Terroviatie obnfle decorronge indicate negli allegati ity lettet 6.9.00 inviata ds
FS all'taped che fe g «rano state condanmgte o Pagamento in favore dej

aveveng fephlarizamto 1 Posizione assiciuaiiva def lavorator! syl Fonde Pension;
per il persodale detie Ferrovie all'epoca aneorm in-essere; che g momento defja
Soppressiond di. detto Fondo. ¢ dellistituzione Presso PInps del Fondo Speciafe
* divendenti il Stato g, g, “BY99), wite Je posizios assteyrative go; lavorasori

aveva rispoktd tegativemente; che per effetto. del provveditmento negativo
deil'Inps ; ayoratorf Convenuti si erany ritrovati upg posizione assicyrativa
duplicata pér fung Slesso periodo lavorative che le socletd convenue fion
Ivevano myi fivendicaty nej confronti def|'Inps tg restittizlong deg contributi

contributi indebitamente versatl; che il Tribunate df Firenze gon
B2011 aveva dichiarate sussistenie fz titispendenza in ording aile

RoR convenhti) ed aveva dichiarso Piatompetenza cermitoriale gt Tribunale dj
i ere competente it Tribunale di Rome In fmzione i giudice gef
lavoro, confedengq Tettnine di giomi 30 per la fiagsunzione, Svplie articolate
considerazidnil, in diritto, concludevane chiedendy g Giudice. del Lavoeo
Paccoglimefid della domandy con il favore dejte spese di iite,

Fissala I'udienzg g Sostituivanc in giudizip Ilnpg ¢ § Sig.ri S

chiedevano fi 4 getto deila domanda tontestandone ji fondamentg, *
. 3 .
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St coptifuivano altresi in giudizio sigri h
-

. che chivdevana it rigetto deifa
domanda e # via riconvenzionale eccenivano [x Preserizione quinquennale defly
domanda di kirfbarso def contributi ex ar, 8dpra. 8181957,

Nont ki | costituivano in giudizio tutti restanti convenuti, cphe vansig
dichiacati ogntimaci. attesa I ritualita deile notifiche de) ricorsg, |

Sulle fogetusioni Indicate la cansa veniva discussa o decisa come Sentenza
Ppronunciata bi kensi defl’art. 429, Primo contna, ¢p.. come modificao daf{"ap,
53, secondoboimma, def decreto logge 25 gingho 2008, p, 112 convertitg in legge
6 agosto 2048 i, 133, dando lettera int udienzg gef dispositivo o dell*esposizione
delleragionddi fauo o di diritto dells decisione,

- MOTIVI DELLA DECISIONE

Uriedrsh non & roeritevole di accoglimento perché-infondato,

Le rid mir;mi RFT spae Tretitalia spa hanno dedottg g aver repolarizzato
18 posiziond sksicurativa dei lavoratori convenuti syj Fondo Pensioni per 1l
per effetto della sentenzy del Pregs del Lavoro g
Fitenze def 3.1990, che aveva dichiarato 13 nuilith dei contratsi g ppaito
stpulati’ traf 1§ FS ¢ fe varie societs appaltatrici, riconoscends il dirite de
lavorgtori ognyenuti alla ricostruzionc del Ppacto. di lavora: ¢ previdenziale in
wpo glle sofield ferroviarie. :

Sucedss
posizioni afsiurative del lavoratori convenuti. presso il Fondg Speciale

difendenti dello Sigto. 1. 5 488/99), RFT e Trenitatia banne richiesto invano
SlInps ln deitazione di quanto tisuliava g versito yui canti individugli ge;
singoli lavofatori da parte delle aziende appaltatrict (Sostenendo essers; cream
c ¢ duplicazione dof versamenti contributivi, etibttuiti dalle sociers
plle diverse societd appaliatrici gui periodi d; vigenza. fatiyafo degli

P gsservare che coneliarmente Plups hg respinto L domando, defie
irle atfeso che ai sensi dell’art, 8 dpr 5, 318/57 somo titnborsabili
30lo 1 contripufi indepitamente versati.

Nel kako di specie invese il dedotte  versariiento del contribu
p_tevidenzia of i Iavoratori convenuti appare debitamente effettuato dg RFleds -
ﬂ'e?ﬁ('&ﬁé.;ﬁ 5. 1a. ¢itata sentenza dell'sflora. Pretira del;LgvamdiFirem ®

© Metid fonto rilevare che per efletto di tale sentongy 3 conteibui
indebitamenle Versati sono quelli effetiuati dalle dige 4ppaltatrici nei period; g

vigenza di fiud dell*appaito,
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Ne ednsegue che uricamente codeste societa (e ¥ Invoratori per § contribar

& lero carido aviebbero potuto chiedere aillnps il rimborse dej contribut
indebiti nei { i prescrizionali di cuj affar. 2946 c.c, _ ®
g €0 che f diretti interessagy fhen abbiano mai presentaro domanda

B pa

“ amuninistrativd g rimborse, cosi deteminando un Sostangiale boneficio per
PIstitwlo Prdvitienziale.

Non bi comprende come di tale beneficio POSSanG perd avvantapgiarsi fe

societd ricogrenti, che hanno versato (rectius dedatto di aver versaw) | contribust

Non pppare- af riguardo corretto il richiamo all*art., 1180 c.c. effettuste
dalle ricorrehit dal momento che Pincidenza satisfattiva df bagamenti esepuit; dg
teezi pud rdevarc ai fin; o Contribunt da pagare ¢ non ai fini gy timborso, Ad
abundantivrh deve petaltro osgervarsi the il versamento dej contributi da parte
delle societh appaltatrici in favore det lavoratori convenu & avvenuta gresso
"Inps nellalsds gestiong ordinavia; viceversa ferroviesi sono iscritti al Fonde
speciale ¥.8] che dall*} 4. 2000 & subenirato =f Fondo Pensiont del Petsonale F S
quale Formaldy previdenza esclusiva allassieyrazione generale obbligaioria,

Le modalit] g finanzismento di tale Fonido, l'accesso ¢ il caicolo dei teattamenti
pensionistie} sono ancory Wisciplinati dal T.U, delte norme sul wettamento dei
dipendenti divili e militar; dello Stato, ed § disavanzi testano per legge u easico
dello Stato. ISi/tratta di yna gestione autonoma rispetio allPInps (2 norma dellart,

43 1 n. 488 ), ¢he non consente aleuna commistione oon attivita assicurativa
generale prdy a dell* nps. :
Sicche Tarf. 1180 ¢.c. TOR pud essere invocato perché Je ricorreati patano
Yitetiere che ps sla Flstituto che eopre le assicurazioni del xappeorio di impiego
private e e fag icurazioni dey npporto-al impiago dei ferravieri, & che sj POSSono
spostare 'ic ibit ds uns gestione alf'alica, ‘
Viceversa ikobaotii assicurativi df euj §i perla sono separati od autonomi; quind
adempiere hnfobbligazione, i questo caso contributiva, prosso e dei due
Istituti, nonkignifien adempiere I'obbligazione dovuta alPsltro.

Ademnpiere | ptessq Plstituto shagliato significa versare indebitamente con
possibilita di Inmborso ai sengi dell’ant, 8 dpr 818757, si tibadisce perd che non
sono state {fef sacieta Ticorenti ad aver indebitamente versato ; contributi

Sl'impone giifdr i1 figetts détla domanda,

Da ultimo Peve easere dichiargta inammisgibile 1a domanda riconvenzionale
avanzafa g} hmnfw

abelimagc et avente ad Ogg¢tto unicamente un’eccezione prescrizione,
5
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Le spese di 1fte Seguono fp Secoombenza ex gy, 9y P63 pertanto le ricomens;
vanno condagnite iy solido & ritondere 8 resistenti fe spese di lite che, :'r?
considerazionys de) valore ¢ defla naturg della causa, nanche dell'attivied svolra
Innanzi af Gidy; » Vanno determinate in ¢ 1.500,00 per Ia resistente Inps, ponché
€ 1.500,00 pfr § vesistenti difesi dall'avv. Emanuety Manini, € 1.500,00 per i
resistent? difok; agli avv.ti Aldo Seminatori e Cristing Seratti, ed ¢ 1.500,00 per
i iffs defl'avv, Luigs Seghi, oltre iva ¢ epa, |

) P.OM.

©rsa istanza, ecoezione o deduzione,

RIGETTA 1 RICORSO,

; ﬁ YV: LUIGI SEGHI, OLTRE IVA £ cpy
Roma, 17 gegndio 2014

1 giudice
Daniela Braeci
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