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iL GIUDICE DEL LAVORO

A scioglimentn della riserva formulata all'udienza del 23 magmio 2009 oella procedura lare
e art. 700 © p.c., instaurata in eorso di causd dogiminiiie con ricorso depositato In data 2
maggio 2009 nei confront di TRENTTALIA — Societi per AzZion S.p.A. , osserva quANtD SEEWE:

la tioorrente, premesso che con Sentenza 1. 2B4/2003 i Tribunale di Firenze in funzione di Gin

diel lavore, accenavy lu sussistenza s S ¢ BLF.1. Sp A, dal ) 7.2000 ed, in seguito, |ira la
stonsa o Trenitalia 3.p.A., di rapporta di lavoro subordinato a tempo determinate con qualifica di
amsiliaio & che fale sentenza trovava conferma pei gradi successivi del giudizio, ha dedolic che,
richiesta reiteratarmente 1’ esecuzione delle snddette seatenze (da ultime con missiva 15.12.2008), «d
eseguiti da parte dell’azienda gli accertamepti medici per la verifica dell'idoneity fisica) della
\avoratrice, le veniva indicato l'inizio della prestazione per la data del 12 maggio 2009 presse
Iimpianto di assegnazione & Leces (a tale riguardo la ricorrente pilega nota aziendale datata
27.4.2009). |
Tanto premesso, ha dedotto Tillegitimita di tale asscguaziune di sede in quanto mrnh'.L‘u al
disposto delln sentenza richiamata = clie aveva prescritta la Latmmissions 0 wervizio prEsao Ia sede
di lavore da ullimo occupats, in Firenze - nonché posta in essere in violazione dell’art. 40 ECCNJ'..
16.3.2003; a fondamento del periculum in moera ha posto in rilieve gli effeti pregiudizievoli
derivanti dallo sradicamento dal luogo di residenza della medesima e del proprio mucleo farniliars
{composto dal marito @ dn figlio minore) che |*esecuziona del provvedimento sarehbe 1d~0m:a a
produrre.

Ha pertanto chiesto, in wviz d'urpenza, “dichiarare prefiminarments sospesa l‘a'f'ﬁcm.:ia del
provvedimento comunicato da Trenitalia S.p.A. 2 ksl con lettera prot. DF —N/1T-RU A—
337, di assegnazione presso la Divisione Passcgxer N/ISOIML Carrozze Barl, impianto oM di
Lecce Surbo od, in conseguenza, ardinare 12 immediata collocazions defl ricorrente presao il posto
i 1avoro da wltimo occupaly ovvero pressa la stazione di Firenze S.MN., Firenze C.M., [Firenze

|
Rifrwli, o comungue nella stessa gitta (Firenze) ove la ricorrente &ra ammessa allo svolgimento di
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mansioni all’ateo della pronuncia della sentenza o 28472003 del Tribupale di Firenze sez. | lav.,

nonché nelle predette attiviti o, comungue, in atfivith eguivalenti, riconducibili 8l protilo
professionale di ingquadramento (da wltirmo Tivello G, operator qualificati, CCNL 16.4.2003)".

La societh resistente, costituitasi nella procedura cautelare instaurata, ha Teislito alle proteas
avversarie esponendo che tutte le attivith di assegnazivne della reorrents presso la ditta appaltatrice,
come dedotte niel ricorso introduliive, sono tudora gestite da imprese terze in regime di appabio
lanto escludendo la possibilitd di adibizions della ricorrents ad alcuna delle posizioni la ive
richiamate; ha comungue contostato [utilizzabilita defla relativa prestazione quale ausiliario non
pagendo piil prevista tale  quabifica dall*attuale organizzaziones del lavero fatla :sclusic;ne di
rarigsimi impiant tra cui quello di Lecee Surbo.

Contestata comuneue la sussistenza di alcun provvedimento giudiziale di reintegrazione in senso
tecnico quale presuppost per la ricostituzione del rapporto presso Poriginaria sede di layoro &
comundgue 1'infondaterza del richiamo affetingty ex adverso alla normativa collettiva vigents in

materia di trasferimento, ha concluso chisdendo la reiezione della domandu cantelare con vittoria di

spese.

supsiste il funus beni forda della domanda cautelare.
Nella fattispecie con il provvedimento 27.4.2009 (allegato da parte ricomrente sub doc. T)) Ia societh
convermta formiva indicazioni alla ricorrente per consentire la relativa immissione nei ruoli della
gtessa i ottemperanza alle pronynce gindiziali richiamate tuftavia indicande quale sede di
assegnazione, “stante 1'impossibilita di assegnarla presso un impianto cen sede in Firenze™,
I'impianto OME. di Lecce Surbo; risuita palese l'inctiemperanza ol disposto della semfenza o
738/2005 della Corte d'Appelle di Firenze {confermata  dalla Corte di Cassazione M.
16958/2007) che condannava la societh convermta “ad assumere dinminiuin CoT ld nlusmlumu di
cul sopra nella sede in origine assegnata e nclla gualifica di ausiliaria™

Lz deduzieni espresse dalls socicth convenuta in ardine alla impossihilith di utilizzare pressq la sede

originariu la prestarienc laverativa della mrcorrenté non assumono  Tilievo in fale somtesto
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rimanendo gvenmalments devolute, % art. 2103 ¢.c., 8l sucoessiva comretio esercizio del pote
:ndividuazione della sede di lavoro © dell’ eventoale adozione di un trasferimento - net imiti

dalla disciplina di tale istituto — le soccessive scelte del datore di lavoro per 1attribuzig

Pusi.zi
Fofeasionalité gpecificamente acquisita.

Ricorre pure il dedotto periculum in muoTH, pacificamente collegato alla eituazrione familiare della

PAG

one lavorative cocrenfe cafi il livello di appartenenza (sttualmente livello ) ci della

ricorrente ed lle waigenze di curn del figlio in tenerissima et {cfr. doc. 10) di parte ricorrente).
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grdina & Trenitalia 3.p.A. 'immediata sospensione del provvedimento di assegnazions di S

gl ress0 la Divisions Passegger NASOIMC Cartozze Berl, impiante QUMLE. di Lecte iu:bo P>

1 adibizione della stessd nella sede di Firenze originariamente agsegnata od in attivith doons
al Tivello d inguadramente (livello G, operatori qualificati, CCNL 16.4.2003).

& pernuaichi.

tucibiti

Figenze 5 giugno 2009

BEETRIS W GANGELLERIK
FIRFNZE = 6614, 208

J:F-.A ' lEin-ﬂ-ﬁE
nift
ﬁﬂa—-— - !




