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@ REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo ltaliano o ene K00
LA CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
Sezione lavoro
composta dai magistrati:

Dr. AMATO Fabrizio Presidente
Dr. NISTICO’ Fausto Consigliere
Dr. SCHIAVONE Gaetano Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 988 del Ruolo Generale anno 2007,
discussa all’'udienza del 21 ottobre 2008, promossa

da
Rete Ferroviaria Italiana Spa.
Con Avv. P. Fanfani
APPELLANTE
Contro
Con Avv. G. Braschi & E. Manini
APPELLATO

Oggetto: Azione di accertamento negativo recupero trattenute
contributive a carico del lavoratere

Conclusioni delle parti: Come in atli e gui di seguito riassunte

Svolgimento del processo
Con sentenza n. 300 dell’l/3/2007 il Tribunale di Firenze,
giudice del lavoro, accoglieva, nel favore delle spese, la domanda di
accertamento negativo introdotta da T occertando
linsussistenza del datore di lavoro RFI Spa, di richiedergli la
restituzione dei contributi versati a titolo di iscrizione al Fondo
Speciale Inps dipendenti di FS, nella misura di €. 4.856,21,

Avverso la sentenza interponeva appello RFI Spa. che, sulla
base di motivi meglio di seguito enunciati, ha concluso per la
riforma integrale della sentenza di primo grado, con conseguente
rigetto del ricorso.

Si costituiva nel grado il @ per il rigetto del gravame ¢ la
conferma della sentenza appellata.




All'udienza del 21/10/2008, la causa veniva discussa e decisa
come da dispositivo del quale veniva data pubblica lettura.

Motivi della decisione
Come gia anticipato nella descrizione dello svolgimento del
processo, . cT2 ricorso al Tribunale di Firenze esponendo:
di avere ottenuto, con sentenza passata in giudicato, il
riconoscimento dell’esistenza di un rapporto di lavoro subordinato
con Rete Ferroviaria Italiana S.p.A. € del diritto a percepire
differenze retributive maturate; di essere stato, perd, condannato, a
seguito di pronuncia emessa in giudizio per revocazione, alla
restituzione della complessiva somma di £ 99.305.845; di avere
ricevuto da Rete Ferroviaria Italiana S.p.A. comunicazione dell’avvio
degli atti per il recupero di contributi versati al Fondo Pensione F3
nella misura di £. 12.585.650.
Cid premesso, previo accertamento dellinsussistenza ex art.
23 della legge n. 218 del 4/4/1952 di un diritto di Rete Ferroviaria
Italiana S.p.A. al rimborso dei contributi versati a titolo di iscrizione
al Fondo Speciale per 1 dipendenti FS presso 1'1.N.P.S., chiedeva la
condanna di Rete Ferroviaria ltaliana S.p.A. alla restituzione della
somma di €. 6.499,94, o della diversa trattenuta "a titolo i
contribuzione previdenziale', oltre rivalutazione monetaria ed
interessi di legge.
Resisteva Rete Ferrovia Italiana Spa, sia chiedendo
autorizzazione alla chiamata in causa dell'lnps, sia, nel merito per il
rigetto del ricorso.

Il Tribunale, premesso che nel corso di causa il @R aveva
rinunciato alla domanda di condanna, rilevava, innanzitutto, la non
obbligatorieta del giudice di dar, sempre ¢ comunque, corso alle
istanze di chiamata, quindi, effettuata valutazione di carenza sia
della comunanza di causa che di qualsiasi ipotesi di garanzia, tanto
propria che impropria, non autorizzava la detta chhamata.

Nel merito, premesso che il datore di lavoro che ometta di
effettuare tempestivamente il versamento dei contributi puo rivalersi
nei confronti del lavoratore (della quota a questi caricata) soltanto
nel caso in eui il ritardo nellinadempimento non sia imputabile ad
esso datore di lavoro — gravato del relativo onere di prova -,
accoglieva il ricorso dichiarando Iinsussistenza del datore di lavoro a
richiedere il rimborso della somma (definitivamente quantificata in €.
4.856,21) versata dalla R.F.I. Spa. a titolo di contribuzione per
Viscrizione al Fondo Speciale dipendenti FS. dell'Inps.

1. 1l primo motivo di appello, ampiamente articolato, si traduce
essenzialmente nella critica all'interpretazione data dal primo giudice
alla normativa in materia e pud sintetizzarsi nel rilieve secondo cuil

2



Y

nel periodo preso in considerazione dalla richiesta di restituzione
della contribuzione (1988/1994) il regime vigente era quello speciale
previsto per il Fondo Pensioni FS.- Il Tribunale, invece, avrebbe
intesto estendere a questo regime quello generale (ex art, 23 della L.
n. 218/1952) previsto per PPAGO, che, come visto, pone a carico del
datore di lavoro anche la contribuzione gravante sul lavoratore, se
Fomissione non & dovuta ad impossibilita oggettiva. Il primo giudice
non avrebbe rispettato, dunque, il principio secondo cui “lex
specialis derogat general’, tenuto, peraltro, conto del fatto che si
tratta di legge speciale successiva (DPR. n. 1092/1973), che prevede
I'assoluta indefettibilita dell’obbligo del lavoratore di partecipare al
versamento contributivo, con conseguente diritto del datore di lavoro
alla rivalsa. Cid, a tacer del fatto, poi, che, almeno al tempo di
riferimento dei fatti in esame, si trattava di due regimi previdenziali
assolutamente autonomi e sovrani ciascuno nel proprio ambite.

Ritiene la Corte infondato il motivo.

In sostanza, riformulando sic et sempliciter l'eccezione gia
fondatamente disattesa dal primo giudice, nulla & aggiunto a quel
motivi se non linvito a riconsiderare la natura di norma speciale del
DPR. n. 1092/1973, non derogabile ad opera di una normative
preesistente, del cui carattere generale viene pure dubitato.

Accogliendo le sollecitazioni di parte appellata, ritiene la Corte
fondato il rilievo secondo cui la regola stabilita dall’art. 23 L. n.
218/1952 ha carattere di principio assolutamente generale, tant’e
che ha trovato applicazione anche nei confronti di contribuzioni
afferrenti ai rapporti di pubblico impiego, notoriamente sottratti, in
passato come ora, alla disciplina dell’AGO (anche se non puo tacersi
un progressivo processo di riallineamento). Numerose sono le
sentenze in cui la Suprema Corte ha ritenuto  di dover gravare il
datore di lavoro (pubblico) della parte contributiva spettante al
lavoratore, qualora il ritardo del versamento fosse da addebitare al
primo.

Ma il motive formulato dall’appellante ¢, a parere di questo
Collegio, vieppiti infondato se si pensa che nessun rapporto
derogatorio € rinvenibile fra la regola generale preesistente € la
normativa c.d. speciale successiva, ove si legge (art.23): X datore di
lavoro che non provvede al pagamento dei contributi entro il termine
stabilito o vi provvede in misura inferiore alla dovuta & tenuto al
pagamento dei contributi e delle parti di contributo non versate tanto
per la quota a proprio carico quanto per quella a carico det lavorator,
nonché al versamento di una somma aggiuntiva pari a quella dovuta,
ed & punito con l'ammenda da lire 1000 a fire 20.000 per ogni
dipendente per i quale sia stato omesso in tutto o in parte i
pagamento del contributo’.



Ebbene, i canoni fondamentali del rapporto di specialita, non
paiono rinvenirsi fra una norma che stabilisce limpeorto delle
trattenute e quella, del tutto particolare, che disciplina l'onere per
l'ipotesi di inadempimento.

A tale proposito viene invocata la disciplina di cui all’art. 211 del
DPR. n. 1032/1973 dal seguente tenore letterale; - Ritenute a carico
degli iscritti - :

«Gli iscritti al fondo sono sottoposti alle sequenti ritenute!

a) ordinaria del 6 per cento sull'8 0 per cenlo:

1) dello stipendio lordo comprensivo della tredicesima mensilita;

2) degli assegni utili a pensione;

3) delle competenze accessorie corrisposte ai dirigenti dei depositi
del personale viaggiante € dei depositi locomotive,ai controllori
viaggianti ed al personale dei treni,di macchina e navigante,
commisurate per l'effetto al decimo dello stipendio.

In caso di riduzione dello stipendio, la ritenuta ordinaria va

commisurata allo stipendio intero.

b) straordinaria:

1) del decime sull'80 per cento dello stipendio annuo assegnato
allatio  dell'assunzione, pagabile in una sola wvolta ouvvero in
ventiquattro rate mensil consecutive senza interessi fatta eccezione
per i dipendenti inquadrati in ruolo in applicazione della legge 7
ottobre 1969, n.747 ,detia ritenuta, nei confronti degli altri dipendenti
che hanno compiuto trenta anni di eta,viene aumentata di un
centesimo per ogni anno compiuto oltre i trentesimo;

2) del quindicesimo di ogni aumento di stipendio o assegno utile a
pensione,da  ritenerst nel primo mese nel quale incomincia il
godimento.in detto mese la ritenuta ordinaria continua ad essere
commisurata alla precedente retribuzione”.

Ebbene, ritiene la Corte che la normativa ora trascritta non
fornisca alcuna indicazione relativamente al persistere sul lavoratore
dell'onere della contribuzione di parte, per il caso di inadempimento
colposo del datore di lavoro.

Questa norma si limita ad indicare la ripartizione percentuale
dei contributi e rispetto ad essa sicuramente la regola cui all’art. 23
mantiene il carattere di regola generale.

Inoltre, se linterpretazione fosse quella patrocinata
dall’appellante avremmo che una consistente schiera di contribuenti
provenienti da gestioni dapprima autonome rispetto a quella
dell’AGO si sottrarrebbe allo scopo sanzionatorio fondamentalmente
stabilito dal richiamato art. 23. Come condivisibilmente ha
deciso il Supremo Collegio, infatti: “Nel regime di stabilita reale
previsto dall'art. 18 della legge n. 300 del 1970 - nel testo maodificato
dallart. 1 dalla legge n. 108 del 1990, applicabile anche per il tempo
anteriore alla sua entrata in vigore - nel periodo compreso tra la dala
dell'illegittimo  licenziamento € quella della pronuncia giudiziale
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contenente lordine di reintegra del lavoratore, rimangono in vita il
rapporto assicurativo previdenziale ed il corrispondente obbligo del
datore di lavoro di wversare all'ente previdenziale 1 contributi
assicurativi, tanto per la quota A proprio carico guanto per guella a
carico dei lavoratori, alla stregua dell'art. 23 della legge n. 218 del
1952, che, trasferendo l'obbligo di pagare und parte dei contributi da
uno ad altro soggetto, introduce und pena privata  giustificata
dallintento del legislatore di rafforzare il wincolo obbligatorio
attraverso la comminatoria, per i €aso di inadempimento, del
pagamento di un importo  superiore allammontare del mero
risarcimento del dannd” (C. 8800/08).

Né, contrariamente a quanto ritiene parte appellante, puo
ritenersi applicabile il principio di cui all’art. 2115 cc., secondo cui il
datore di lavoro pud rivalersi sulla retribuzione per recuperare la
quota di contribuzione gravante sul lavoratore, in quanto si tratta di
norma dettata per lipotesi fisiologica in cui il datore di lavoro ha solo
anticipato quella quota, ma non nel caso in cui tale obbligo sia
spostato su di lui, come visto, a titolo di pena privata, per fatto suo
colposo (C. 10437 /00), posto che cosi facendo, come ha gia avuto
modo di osservare la Cassazione (C. 59 16/98, conf.: 300/00),
vorrebbe dire autorizzare a scaricare sul soggetlo pit debole del
rapporto un onere economico derivante da inadempimento datoriale.

2. L’appellante avanza pero, altro motivo subordinato di
gravame.

In sintesi, avendo in primo grado avanzata istanza di chiamata
in causa del terzo Inps ed avendo il primo giudice disatteso la
medesima, 'appellante eccepisce la necessita di rimettere gli atti al
Tribunale ex art. 354 cpc.-

[nnanzitutto & pacifico, siccome risulta dalle ultime pagine
dell’appello che la chiamata in causa & stata richiesta ex art. 106
cpe. o, in subordine, ex art. 103 cpc.- Ebbene, il motivo dev’essere
disatteso secondo Iinsegnamento della Suprema Corte, la quale ha
stabilito che: “La norma dell'art. 354 cod. proc. civ., la quale dispone
che il giudice d'appello deve rimettere la causa al primo giudice
quando riconosca che nel relativo giudizio doveva essere integrato
contradittorio, si riferisce esclusivamente all'ipotesi di litisconsorzio
necessario ex art. 102 cod. proc, civ. e non si estende a quelle di
comunanza di causa di cui agli articoli 106 e 107 stesso codice, nelle
quali la chiamata in causa del terzo é rimessa esclusivamente al
potere discrezionale del giudice di primo grado, le cui valutazioni al
riguardo non possono formare oggetto ne' di appello ne' di sindacato in
sede di legittimita” (C. 3301/96, 6415/98). D’altronde & piu che
evidente che nella fattispecie non si versi in ipotesi di litisconsorzio
necessario, cioé quella condizione in cui la legittimazione di un
soggetto non evocato in lite si rende indispensabile, pena il ritenere
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che la pronuncia, in sua asseiza, sia inutiliter data, posto che il
petitum e la causa petendi che l'appellante intende svolgere nei
confronti dellInps ha essenzialmente un contenuto compensatorio
dei propri debiti contributivi con versamenti effettuati da altri al
medesimo titolo.

Né & a dire che l'omessa autorizzazione della chiamata in causa
di terzo, al di fuori delle ipotesi di litisconsorzio necessario sia
censurabile innanzi ai giadici di grado superiore, Ve€ro com’d che:
“qnche nelle cause soggette a rito speciale di cui allart. 409 e seg.
cod. proc. civ., la chiamata in causa di un terzo, involgendo valutazioni
circa l'opportunita di estendere i contraddittorio ad altro soggetio, €
sempre rimessa alla discrezionalita. del giudice di primo grado, onde il
relative potere, comungue esercitato, in senso positivo o negativo, non
puod essere oggetto di censura con il mezzo dell'appello o del ricorso
per cassazione” (C. 4568/97, conf.: 6460/96, 710/95).

In sostanza, l'appellante centra tutto il motivo di critica sul
fatto che, per i medesimo periodo, a favore del Gl vi sarebbero
due versamenii contributivi, uno di essa RFI Spa. ¢ laltro del
simulato datore di lavoro, dal che le necessita di ampliare il
contraddittorio.

La tesi &, peraltro, infondata.

Premesso che RFI Spa. costituitasi in lite non ha introdotto
alcuna domanda riconvenzionale ed escluso che si versi in ipotesi di
litisconsorzio necessario, deve convenirsi con il primo giudice circa la
correttezza dell'omessa autorizzazione di chiamare in causa il terzo.

In effetti, com’é noto, guesta € ammissibile soltanto nel caso in
cul si versi in ipotesi di oaranzia (propria od impropria), OVvero
quando la causa che il convenuto intende instaurare con il terzo o a
cui intende sia estesa la domanda principale, rivesta un carattere di
pregiudizialita con la causa in corso.

Bene, se pregiudizialita vuol dire, come comunemente si
ammette, antecedente logico fgiuridico la cui soluzione & necessaria
per pervenire correttamenie alla decisione della causa principale,
allora non vé chi non veda come questo requisito difetti nella causa
che dovrebbe nascere dalla chiamata dell’Inps.

Qualunque sia la prospettiva che si voglia assumere, ¢ del tutto
evidente che si versa in una (potenziale) contesa fra la RF1 Spa. e
I'Inps rispetto alla quale non solo il @ resta estranco, sotto il
profilo sostanziale (essendo egli semplicemente il lavoratore al cui
favore il datore di lavoro — chiungue €s50 sia — € tenuto ad effettuare
il versamento dei contributi), quanto, qualungue possa esserc la
soluzione della causa che si pretende di instaurare, non si vede
come possa svolgere influenza sulla causa da questo intrapresa e |/
diretta ad accertare che RFl Spa. non ha diritto a pretendere da lui v
la quota contributiva gravante sul lavoratore.




Inoltre, v'& da dire che il ragionamento condotto da RFl Spa.
continua a tener conto della domanda di condanna originariamente
avanzata dal G ma di pol abbandonata — come ha dato atto la
sentenza appecllata - restando in piedi sole la domanda di
accertamento dellinesisienza della pretesa del datore di lavoro di
riversare comunque sul lavoratore le conseguenze della
contribuzione da gquesto omessa pPer effetto della simulazione
dell'interposizione del terzo nel rapporto di lavoro con il -

L'appello devessere conclusivamente rigettato e lc spese,
liquidate come in dispositivo, devono seguire la soccombenza.

P, Q. M.
La Corte rigetta 'appello introdotto da Rete Ferroviaria ltaliana Spa.
avverso la sentenza n. 300 del Tribunale di Firenze dell’l /3/2007.
Condanna lappellante a rimborsare al @mae lc spese del grado
liquidate in €. 2.000,00 di cui €. 1.200,00 per onorari ed il resto per
diritti, oltre spese forfetarie, IVA € CAP di legge, da distrarsi in favore
dei difensori Bragchj e Manini, antistatari.
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